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»Соціальныхъ различй“, на которомъ такъ настаиваеть Каутскй, 

должно дБйствовать уже не только сверху, указывая на разетоя- 
ніе, отдфляющее ее отъ буржуазш, но также и снизу, указывая 

на разстояніе, отдфляющее ее отъ низшихъ слоевъ самого рабо- 

чаго класса, отъ того „елоя грязи“, который остается, по словамъ 
Сиднея Вебба, подъ нашими ногами „въ неумоньшенномъ коли- 
чествъ“. 

Но при этомъ необходимо всетаки отмЪтить, что ве эти выводы 

примБнимы не ко всякому капиталистическому обществу, не къ 
каждой странф, въ которой капитализмъ зам%нилъ собою нату- 

ральныя формы хозяйства, а лишь къ тфмъ странамъ, въ кото- 

рыхъ капиталистическое производетво развивается особенно успъшно, 

сопровождается огромнымъ накопленіемъ національнаго богатства 
и проявляетъ въ значительныхь размЪрахъ свои такъ называемыя 
творческія, организующія стороны, — такъ какъ только въ такихъ 

странахъ возникаетъ самая экономическая возможность для сколько- 
нибудь значительнаго повышенія матеральнаго благосостоянія ра- 

бочихь массъ, экономическая возможность для того пути наи- 

меньшаго сопротивленія, по которому рабочее движеше можеть 
направляться лишь при очень успЬшномъ развитіи капиталисти- 
ческаго способа производства. 

Эта очень важная черта, развитого капитализма заслуживаеть 
особаго нашего внимая при подведеніи политическихъ итоговь 
сощалистическаго движенія, при опредфлени причинъ и условй 

паденія буржуазнаго строя, такъ какъ она касается уже условій 

самого рабочаго движенія, этой, такъ сказать, послЪдней инстанціи 

современной сощаль-демокралической теоріи научнаго соціализма. 
Мы уже видфли, что два первоначальныхъ устоя этой теоріи: про- 
мышленные кризисы и концентрація капитала, какъ она понима- 

лась въ начал, должны были быть отвергнуты, когда оказалось, 

что дЪйствительнй ходъ промышленнаго развитія не подтвердиль 

этихъ первоначальныхъ теоретическихъ построеній; тогда вся теорія 
соціалистическаго переворота, построенная на развити капитали- 

стическаго способа, производства, сосредоточилась на идећ органи- 
зованнаго рабочаго движенія, возрастающаго въ своихъ разм$рахъ 

вмБетБ съ его развитіемъ. При этомъ мы видЪли, однако, что эта 

теорія оставляеть совершенно въ сторон тБ противоположныя, 

буржуазныя, капиталистическія силы, которыя тоже возрастаютъ 
и накопляютея въ буржуазномъ обществ при всякомъ успшномъ 

развитіи капиталистической индустріп. Такая односторонность, не- 
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сомнЪнно, вносить большую незаконченность и неопредБленность 
во все построеніе, такъ какъ развивающееся рабочее движеніе 
приходится разсматривать совершенно независимо отъ той обста- 
новки, въ которой ему приходится дБйетвовать, и всЪ его резуль- 

таты, всЪ его общественныя послфлетв!я могуть измфряться въ 

такомъ случаЪ лишь разсчетами на его неудержимый революціонный 
порывъ: какъ бы ни были велики препятствія, какъ бы ни были 

велики силы противника, — онБ будуть сломлены этимъ неудер- 
жимымъ революціоннымъ порывомъ организованнаго рабочаго дви- 
женя: такова общая идея этого новйшаго соціаль-демократиче- 

скаго построешя. Но здЪеь кстати напомнить одинъ изъ любимыхъ 
афоризмовъ экономическихъ матеріалистовъ: гоните экономическія 
условія въ дверь, они не замедлять ворваться въ окно. Когда 

игнорируется въ одной области извБотная реальная общественная 
сила, она неминуемо заявляеть о себЪ съ какой-нибудь другой 

стороны. Въ данномъ случа эта реальная общественная сила, 
проявллетъ себя въ томъ способ самозащиты, который буржуазія 

противопоставляеть самому рабочему движению: та ограмная эко- 
номическая сила, которая создается на сторонБ буржуазнаго 
общества развитымъ калитализмомъ, доставляеть ему возможность 
боле или менфе оградить себя отъ угрожающей ему сощальной 

опасности и до. извфотной степени ослабить революціонное значеніе 

той самой организованности рабочих» масс», которая, въ против- 

номъ случа, должна была бы служить прямымъ источникомь его 
гибели. Развитой капитализмь организуеть рабочія массы, но 

вмфетБ съ тБмъ онъ предлагаеть имъ съ своей стороны нфко- 

торый компромиссъ; онъ организуеть ихъ не на почвЪ стихійнаго 
экономическаго хаоса и экономическихъ бБдетвій, сопровождаю- 

щихся общественными катастрофами и безплодною гибелью про- 
изводительныхь силъ — какъ это рисовалось авторамъ Коммун. 

Манифеста, — а, напротивъ того, на почв все возрастающей 
планомБрноети капиталистической эксплуатащи и все возрастаю- 
щаго накопленія національныхъ богалствъ, дающихъ возможность 
организованнымъ рабочимъ  массамъ добиваться непосредственныхь 
экономическихъ улучшенй. ВелЪдствіе этого, наиболБе организо- 

ванная часть рабочато класса неизбъжно, въ силу фактическаго 

положепія вещей, въ силу данныхъ условій экономической жизни, 
идеть по пути наименьшаго сопротивленія и вовлекается въ борьбу 
съ капиталистическимъ строемъ на почвЪ ближайшихъ экономи- 

ческихъ задачъ и даже привлекается къ активному участію въ 


